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要 旨
【はじめに】新型コロナウイルス感染症拡大により、2020年４月から多くの日本の大学では、急遽遠隔授
業等の非接触型の授業展開を余儀なくされ、本学も同様に、３月に新学期の教育方針を検討し、４月以降
の遠隔授業の開始が決定された。【目的】学生の評価に焦点を絞り、通常の対面授業で利用している評価
項目を用い授業評価を実施し、本学部が行った遠隔授業を検証し、遠隔授業の課題と対策を検討すること
を目的とした。【方法】2020年度の前期の遠隔授業に関しては2020年９月、後期の授業に関しては2021年
２月にそれぞれ看護学部の学生を対象に遠隔授業の評価を依頼した。また、自身の回生、通信機器、通信
環境、パソコン操作能力も調査した。【結果】前期は261件(回収率78.6%)、後期は162件(回収率48.9%)の
回答があった。学生の評価は、慣れない遠隔授業の環境で、前期は「Ｑ８ 教員は受講生が質問や発言する
機会を設けた」「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しながら授業を進めた」などが低かったが、前期を経験
したことにより、後期は改善され前期と後期の評価で高度に有意な差が認められた。【結論】学生の遠隔
授業受講環境の整備をするとともに、大学の授業の受講のしかた等を入学時に十分にオリエンテーション
し、低学年時にコンピュータリテラシーの授業等を通してパソコン操作能力を確保することが必要である。
キーワード： 遠隔授業、オンデマンド、授業評価

Abstract
[ Introduction] Due to the COVID-19 pandemic, many Japanese universities were forced to hastily begin
developing non-contact classes such as distance learning in April 2020. [ Purpose] Focusing on student
evaluations, we performed class evaluations using the evaluation items utilized in ordinary face-to-face
lessons, verified the distance learning classes conducted by our department, and examined issues and
countermeasures for distance learning. [Method] Students of the Faculty of Nursing were asked to
evaluate distance learning in September 2020 for the first semester of academic year 2020 and then again
in February 2021 for the second semester. [ Results] We received 261 responses (response rate: 78.6%)
for the first semester and 162 responses (response rate: 48.9%) for the second semester. [ Conclusion] In
addition to improving the environment in which students take remote lessons, it is necessary to fully
explain how to take lessons at the university at the time of admission as well as to ensure that students are
able to use computers through computer literacy lessons and other means in the lower grades.
Key words: distance learning, on-demand, class evaluation
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１．はじめに
１）他大学の状況と本学の遠隔授業
新型コロナウイルス感染症拡大により、2020年

４月から多くの日本の大学では、急遽遠隔授業等

の非接触型の授業展開を余儀なくされた。このよ

うな状況下で、日本の多くの大学は急遽遠隔授業

に取り組むこととなり、経緯や簡単な評価結果が

報告され始めており(折原, 2021、西垣, 2021、西

山, 2021、藤原ら, 2021、飯島ら, 2021)、この状

況は、海外でも同様である(Sarwa, 2020、C.T.

Martín, 2021、R.Bashitialshaae, 2021)。

本学も３月に新学期の教育方針が検討され、４

月以降の遠隔授業の開始が決定された。看護学部

でも、同時に遠隔授業推進プロジェクトが立ち上

げられ、大学の方針に従い、如何に学部としての

授業ができるか検討が開始された。本学部では、

過去に遠隔授業の検討がされ(山田、2003)、大学

院で遠隔授業を試験的に行っており、課題等の整

理は行っていたが、TV会議システムや通信環境

の進化により、環境が変化していた。また、大学

院では５大学による共同教育課程(高知県立大学、

2021)にて、日常的なTV会議システムを用いた遠

隔授業を経験していたが(久保田、2015)、学部に

対しての遠隔授業は、初めての状況であった。

大学の方針として、学生の利用機器や通信環境

を考慮して、先ずはオンデマンド式で授業をすべ

く、音声ファイルを作成することとなった。利用

ツールが検討されたが、利用頻度が増加していた

Zoomを利用してビデオ機能により音声ファイル

に加え、動画ファイルも作成し、本学の学習管理

システム(LMS)であるMoodleにアップすること

とした。Zoomの設定の仕方とZoomによる音声お

よび動画教材の作成に関して、本学池キャンパス

と永国寺キャンパスにて、教職員を対象にそれぞ

れ２回、計４回の研修を実施した。ただし、Zoom

による方法は、一つの推奨案であり、教員の都合

により、同様の音声および動画ファイルを他の方

法により作成することもあった。

２）他大学の状況
国立情報学研究所(2021)は、2020年３月に大学

等におけるオンライン教育とデジタル変革に関す

るサイバーシンポジウムを２週間に１回web上で

開催し、主にCOVID-19下での大学の遠隔授業に

関する状況を報告し、共有を重ねており、2021年

７月現在37回を数えている。また、2021年度の終

わりには、遠隔事業の実施までの経緯(折原、2021)

や遠隔授業環境における学生の学び(西垣、2021)

などが報告されている。

３）研究目的
以上の様に、多くの大学では、見切り発車的に

遠隔授業を導入することとなったが、教員ととも

に学生の戸惑いも多く、手探りしながら進めてい

る遠隔授業が果たして大学の本来の目的である教

育・研究を保証するものであるか、不安に思う者

も少なくなかった。そこで看護学部では、立ち上

げられた遠隔授業推進プロジェクトにより、遠隔

授業の評価を行うことにした。本稿では、特に学

生の評価に焦点を絞り、通常の対面授業で利用し

ている評価項目を用い授業評価を実施し、本学部

が行った遠隔授業を検証し、遠隔授業の課題と対

策を検討する。

２．研究方法
１）研究の枠組
本研究の枠組は、図１に示す通りである。本研

究は、「2020年度遠隔授業の評価」の１つの研究と

して位置付けられている。

（１）2020年度遠隔授業の評価

当該研究の全体の枠組は、図１の通りであり、

先ず①の遠隔授業の提供者すなわち教員の遠隔授

業の考え方がベースにあると考えている。これに

より③の具体的な遠隔授業が、学生の②の受講環

境も考慮しながら計画され実施される。学生は、

②の自らの受講環境で教員の計画した遠隔授業を

受講し評価する(④)。なお、学生の評価に影響を

及ぼした学生の受講環境も分析する(⑤)。また、
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教員も実施した授業に対して授業評価を行い

(⑥)、加えて自己評価に影響を及ぼした要因につ

いても分析する(⑦)。

（２）遠隔授業に対する学生の評価(本研究)

本稿では、前述の「2020年度遠隔授業の評価」

のうち、学生の部分(②、④、⑤)について検討す

る。

２）授業評価項目
本学の対面授業で用いている授業評価項目を、

一部遠隔授業にも利用できるように表現等を変更

して用いた。評価科目は、以下の通りである(高

知県立大学、2020)。

Ｑ１ 教員は、目標、計画、評価方法を適切に

示していた

Ｑ２ 授業中に配布された教材や配布物は、内

容を理解するのに役立った

Ｑ３ 授業は分かりやすく、興味や関心の持て

るように構成されていた

Ｑ４ 教員は熱意を持って授業を行った

Ｑ５ 教員の説明や指示は、分かりやすかった

Ｑ６ 教員は工夫しながら授業を進めた

Ｑ７ 教員は学習方法や課題提出方法を工夫し

た

Ｑ８ 教員は受講生が質問や発言する機会を設

けた

Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しながら授業

を進めた

Ｑ10 私は、熱心に取り組んだ

Ｑ11 私は、授業の目標を達成できた

Ｑ12 私は、自分で調べ、考える姿勢が身につ

いた

Ｑ13 私は、扱われた分野への関心を高めるこ

とができた

３）調査
2020年度の前期の遠隔授業に関しては2020年９

月、後期の授業に関しては2021年２月にそれぞれ

看護学部の学生を対象に調査を行った。調査項目

は、以下の通りである。

（１）前述の授業評価項目（－２から２の５段階

評定尺度）。

（２）受講者の環境

・回生：１回生～４回生

・通信機器：遠隔授業に主に使用したデバイス

を教えてください(選択肢)

・通信環境：あなたの通信環境について教えて

ください(選択肢)

・パソコン操作能力：あなたは、遠隔授業を受

講する、あるいは、自己学習や課題に取り組

む時に、パーソナルコンピューターを難しく

なく容易に扱えましたか(－２から２の５段

階評定尺度)

４）研究課題
研究課題は、研究の枠組に対応し、以下の４点

とした。

（１）学生の遠隔授業受講環境を明らかにする

（研究枠組②）

（２）学生の遠隔授業に対する評価を明らかにす

る（研究枠組④）

（３）学生の遠隔授業に影響する受講環境を明ら

かにする（研究枠組⑤）

（４）遠隔授業の課題と対策を検討する。
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図１ 本研究の枠組



５）分析方法
授業評価およびパソコンの操作能力の前期と後

期の比較にはＦ検定とｔ検定を、授業評価に影響

する環境要因の分析には分散分析と多重比較を、

各授業評価に影響する環境要因の分析には、重回

帰分析ステップワイズ法を用いた。なお、有意水

準は５%未満とした(*: p<0.05/**: p<0.01)。

６）倫理的配慮
自由意志を尊重すること、研究協力の撤回がで

きることなどの倫理的配慮をし、高知県立大学研

究倫理委員会の承認を得て研究を行った(看研倫

20-25)。

３．結果
前期は261件(回収率78.6%)、後期は162件(回

収率48.9%)の回答があった。

１）学生の遠隔授業受講環境
調査に参加した学生の学年別の参加人数は、前

期で１回生が78名(参加者全体の30%)、２回生が

62名(24%)、３回生が57名(22%)、４回生が64名

(24%)、後期で１回生が60名(37%)、２回生が36

名(22%)、３回生が37名(23%)、４回生が29名

(18%)であった。前期と後期では参加人数は大き

く異なったが、学年別の割合の差異はさほど大き

くなく、それぞれの学年でそれなりの人数が確保

されているので、分析上の問題は無いと思われる。

調査に参加した学生の利用した通信機器の件数

は、前期でパソコンが230件(回答全体の89%)、ス

マホが26件(10%)、iPadが３件(１%)、後期でパ

ソコンが122件(77%)、スマホが13件(８%)、iPad

が３件(２%)、パソコンとスマホが21件(13%)で

あり、多くの学生がパソコンを利用していた。な

お、前期の結果を踏まえ、後期はパソコンとスマ

ホを併用する質問項目を新たに加えたが、スマホ

のみの学生の割合は前期と後期ではさほど変わら

ず、パソコンとスマホの件数をパソコンの件数に

加えると、前期と後期の差は殆どなかった。

調査に参加した学生の利用した通信環境は、前

期で高速回線が204件(回答全体の78%)、WiFi制

限無しが22件(８%)、WiFi制限有りが17件(７%)、

スマホ制限無しが11件(４%)、いずれもなしが７

件(３%)、後期で高速回線が128件(回答全体の

79%)、WiFi制限無しが14件(９%)、WiFi制限有

りが８件(５%)、スマホ制限無しが12件(７%)、

いずれもなしが０件(０%)であった。前期と後期

でほぼ同様の結果であったが、前期には「いずれ

もなし」と回答していた学生がいたが、後期には

いなくなっていた。

図２は、調査に参加した学生のパソコン操作能

力の結果である。前期の平均が1.24、後期が1.43

で分散には有意差が見出せなかったが、平均には

有意な差があり後期のパソコン操作能力が高かっ

た(*: p<0.05)。

２）学生の遠隔授業評価
図３は、学生の授業評価の結果、および前期と

後期の比較を示す。棒グラフが平均値を、折れ線

グラフが標準偏差を示している。なお、標準偏差

を折れ線グラフで表現したのは、平均値と区別し、

項目間の比較を容易にするためである。評価結果

が低くバラツキが大きく安定していない項目は、

「Q８ 教員は受講生が質問や発言する機会を設け

た」「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しながら授
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図２ 前期および後期別学生のパソコンの操作能力
(*: p<0.05)



業を進めた」であった。また、バラツキは他の項

目と同程度ではあるが、相対的に評価が低い項目

は「Ｑ３ 授業は分かりやすく、興味や関心の持て

るように構成されていた」「Ｑ５ 教員の説明や指

示は、分かりやすかった」であった。また、学生

自身の評価として比較的低かったのは「Ｑ11 私

は、授業の目標を達成できた」であった。多くの

評価項目で前期と後期の差が認められ、有意差が

あった全ての項目で前期よりも後期の評価が高

かった(**: p<0.01)。

３）学生の遠隔授業評価に影響する受講環境
図４に、表１のNo.１の分析結果のグラフを示

す。Ｑ２に関し、独立変数を学年、従属変数を授

業評価として一元配置分散分析を行った結果、高

度に有意に学年の効果が認められた(p<0.01)。

また、学年の多重比較を行った結果、有意に１回

生と３回生の評価の間に差が認められ、１回生の

評価が高かった(*: p<0.05)。

表１は、前述の図４の分析を含め、No.１から

36の分析結果をまとめたものである。「授業評価

項目」は、授業評価項目のＱ番号、「因子」は分散

分析の因子すなわち独立変数、「効果(分散分析)」

は、因子分析の結果(*: p<0.05 / **: p<0.01)、「多

重比較」は独立変数の水準間の差異の比較分析の

結果で、不等号の口が開いている方の値が有意に

高いことを示している。

独立変数が学年で効果があった項目のうち、前

期の「Ｑ２ 授業中に配布された教材や配布物は、

内容を理解するのに役立った」「Ｑ８ 教員は受講

生が質問や発言する機会を設けた」は、学年が低

い方が評価結果は高かったが、それ以外の前期お

よび後期の学年による効果が認められた評価項目

は、全て学年が高い方の評価が高かった。

通信機器で差があったのは、「Ｑ３ 授業は分か

りやすく、興味や関心の持てるように構成されて

いた」「Ｑ５ 教員の説明や指示は、分かりやすかっ

た」「Ｑ６ 教員は工夫しながら授業を進めた」で

あり、「パソコン」および「スマホ」が「iPad」よ

り評価が高かった。一方「Ｑ８ 教員は受講生が

質問や発言する機会を設けた」は、前期のデータ

で「iPad」が「パソコン」や「スマホ」よりも評価

が高かった。

通信環境で効果が認められたものは前期のみ

で、「Ｑ１ 教員は、目標、計画、評価方法を適切に

示していた」に関しては、「スマホ制限無し」より

も「いずれも無し」の方の評価が高かった。「Ｑ９

教員は学生の理解度を確認しながら授業を進め

た」に関しては、「高速回線」の方が「WiFi制限あ

り」より評価が高かった。

学生のパソコン操作能力に関しては、前期後期

を問わず効果が認められた全ての項目において操

作度が高ければ高いほど評価結果が高かった。

表２に、学生のパソコン操作能力も含めた受講

環境を独立変数、授業評価を従属変数とした重回

帰分析の結果を示す。縦方向が、一つひとつの授

業評価項目を従属変数とした場合のモデルの分析

結果である。１番のモデルは、「Ｑ１ 教員は、目
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図４ 授業評価Ｑ２の結果(*: p<0.05)

図３ 学生授業評価の前期と後期の比較(F: F検
定、t: t検定、**: p<0.01)
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表１ 学生の遠隔授業評価に影響する要因



標、計画、評価方法を適切に示していた」という

評価項目を従属変数にした場合、２つの独立変数

が抽出され、分散分析の結果、高度に有意にモデ

ルが成立していることが認められた(**: p<0.01)。

また、調整済の決定係数(R2)は、0.052であった。

「スマホ制限無し」の標準化偏回帰係数は－0.155、

「パソコン操作能力」は0.172であった。

このように、調整済の決定係数が小さいため、

本研究では、表2のように分析したモデルを縦方

向にならべ表にして一覧性をもたせることで全体

の傾向を考察することにする。

多くの評価項目に影響する要因として、多くの

モデルでも抽出されたのは「パソコン操作能力」

であった。また、「Ｑ６ 教員は工夫しながら授業

を進めた」は、パソコン操作能力の影響は受けず、

「パソコン」「スマホ」「iPad」の学生の通信機器お

よび通信環境として「いずれもなし」が影響して

いた。また、通信環境の「いずれもなし」は、前

述のＱ６と同様に「Ｑ４ 教員は熱意を持って授

業を行った」「Ｑ10 私は、熱心に取り組んだ」に

も影響していた。

表３に、後期データを用い表２と同様の分析を

72020年度遠隔授業の評価(第１報)～学生の評価：通常の授業評価の視点から～（山田・佐東・小原(武島)・大川・西内）

表２ 前期の学生の遠隔授業評価に影響する受講環境

(重回帰分析：各行が一つの重回帰モデルを示す)

表３ 後期の学生の遠隔授業評価に影響する受講環境

(重回帰分析：各行が一つの重回帰モデルを示す)



した結果を示す。前期データと同様に、「Ｑ12 私

は、自分で調べ、考える姿勢が身についた」以外

の全ての項目で「パソコン操作能力」が影響して

おり、その標準化偏回帰係数は他の項目と比べて

比較的大きかった。特徴的なのは通信機器の「パ

ソコンとスマホ」が多くの項目に負に影響してい

ることである。また、通信環境の「WiFi制限無し」

が「Ｑ６ 教員は工夫しながら授業を進めた」「Ｑ

７ 教員は学習方法や課題提出方法を工夫した」

に負に影響していた。

４．考察
１）学生の遠隔授業受講環境
当初学生はスマホを中心に遠隔授業を受講する

であろうと考え(八板、2021)、大学の方針として

講義音声を中心としたオンデマンド型の授業を計

画したが、スマホのみの受講環境は前期も後期も

10%程度で、多くの学生は高速回線あるいはWiFi

無制限という比較的良い通信環境でパソコンを利

用して受講していた。大学の方針としてタブレッ

トを事前に導入していた大学等もあるが(中森ら、

2021)、パソコン環境で受講していることは、藤原

ら(2021)の報告と同様であり、さらに女子大学生

を対象とした調査(中植、2021)でも同様であった。

一方、文部科学省(2021)は、GIGAスクール構

想を掲げ、実現のため令和元年度から令和５年度

までの計画として、学校における児童生徒「１人

１台端末」と、高速大容量の通信ネットワークを

一体的に整備するための予算を計上しているが、

大学等に対するこのような施策は今のところ無

く、大学および学生個人で通信機器や環境の整備

をする必要がある。

パソコンの操作能力は比較的高く、前期のパソ

コン利用を中心とした遠隔授業を経験したため

か、後期は有意に操作度が高くなった。また、前

期後期を問わず効果が認められた授業評価の全て

の項目において、パソコンの操作能力が高ければ

高いほど評価結果が高かった。やはり、遠隔授業

の学習環境を自身でマネイジできる程度が高けれ

ば高いほど授業評価が的確にでき、教員の授業に

対する工夫等もバイアスなく評価できていると考

えられる。学生が自身の受講環境を十分に利用で

き、パソコンの操作が十分にできる教育を含めた

遠隔授業受講環境の整備が必要である。

２）学生の遠隔授業評価
評価結果が低くバラツキが大きく安定していな

い項目の一つに「Ｑ８ 教員は受講生が質問や発

言する機会を設けた」があった。当初、講義音声

を中心としたオンデマンド型の遠隔授業を想定し

ていたため、学生からの質問を対面授業と同様に

受け付ける授業設計になっていなかったが、本研

究の関連研究では、学生とのコミュニケーション

の重要性を指摘している(山田ら、2022)。また、

「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しながら授業を

進めた」の評価も低かったが、前述の想定から教

員はそこまで工夫をしなかったと思われる。しか

し、前期を経験したことにより、後期は改善され

前期と後期の評価で高度に有意な差を認めてお

り、本研究の関連研究の結果からも、教員は「学

習の成果を評価する」ことは重要と考えていた(山

田ら、2022)。その他評価が低い項目は「Ｑ３ 授

業は分かりやすく、興味や関心の持てるように構

成されていた」「Ｑ５ 教員の説明や指示は、分か

りやすかった」であり、学生自身の評価としても

「Q11 私は、授業の目標を達成できた」は比較的

低くかった。しかし学生は、教員と同様に突然の

遠隔授業による学習環境の変化が影響したもの

の、新型コロナウイルス感染症による状況は理解

していたものと思われる(高橋ら、2021)。大橋

(2021)は、日常的に遠隔授業をしている通信課程

の学生と新型コロナウイルス感染症により遠隔授

業をせざるを得なくなった通学課程の学生の比較

調査をしているが、通信課程の学生の方が通学課

程の学生より遠隔授業に対しポジティブな評価を

しており、前者と後者の関係を遠隔授業に対する

慣れの程度と考えると、本学も同様の傾向と捉え

ることができ、前期は慣れなかったものの、前期
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の経験を通し環境等に慣れたため後期の評価は有

意に高くなっていると考えられる。

一方、2020年の７月から８月の前期に行われた

樋口ら(2020)の調査では、オンタイムの遠隔授業

に比してオンデマンドの遠隔授業の満足度が高い

ことを報告しており、単に授業の形態だけではな

く、内容や構成にも評価が左右されることがうか

がえる。

３）学生の遠隔授業評価に影響する受講環境
前期の「Ｑ２ 授業中に配布された教材や配布

物は、内容を理解するのに役立った」は、学年の

違いの効果が認められ、１回生が３回生に比して

高いことがわかった。１回生は、入学していきな

り想定していなかった遠隔授業になったことによ

り、他の学年よりは戸惑いがあったと思われるが、

新入生であるというモチベーションの高さから、

そのような中でも教員が用意した教材や配布物を

学修に役立ったと評価していると考えられる。前

期の「Ｑ８ 教員は受講生が質問や発言する機会

を設けた」に関しても同様の傾向で、高学年に比

して低学年の評価が高かった。しかし、この傾向

は後期では逆転し、後期の「Ｑ７ 教員は学習方法

や課題提出方法を工夫した」は、低学年よりも高

学年の評価が高くなっている。これは、後期の「Ｑ

８ 教員は受講生が質問や発言する機会を設けた」

と「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しながら授

業を進めた」でも同様であった。前期の方が後期

よりデータ数が多かったため、要因の検出力は前

期の方が高いと考えられが、後期の方が多くの授

業評価項目で学年の効果が認められ、前期の授業

を経て、特に大学の授業内容に慣れて来た１回生

の評価が後期に厳しくなったと考えられる。中森

ら(2021)は、「特に、１回生では学習スタイルが確

立されていないことから具体的な支援がもとめら

れる」と述べており、遠隔ではあるものの大学の

授業内容に慣れるに従い、授業に対するネガティ

ブな評価が多くなったと考えられる。また、佐々

木(2020)の調査によれば、遠隔授業の全体的な印

象としては、１回生は満足度が低く、遠隔授業の

履修に関して悩みをもっていることを報告してお

り、同様の傾向である。

通信機器で差があった「Ｑ３ 授業は分かりや

すく、興味や関心の持てるように構成されていた」

「Ｑ５ 教員の説明や指示は、分かりやすかった」

「Ｑ６ 教員は工夫しながら授業を進めた」におい

て、「パソコン」および「スマホ」が「iPad」より

評価が高く、比較的大きな画面でユーザインター

フェースに優れている「パソコン」および普段使

い慣れている「スマホ」の評価が高いと思われる。

牛ら(2021)は、スマホ自体の機能特性は教育や学

習に大きく影響していると述べており、山下ら

(2016)も、スマホの教育への活用を示唆している。

一方、「Ｑ８ 教員は受講生が質問や発言する機

会を設けた」は、前期のデータで「iPad」が「パソ

コン」や「スマホ」よりも評価が高かった。これ

は、「iPad」と回答した者が少数ではあったが、全

員が同じ「１」の評価をしたため、標準偏差が０

となり他の水準との差が見出されたためである。

「パソコン」と「スマホ」を比較すると、「パソコ

ン」は評価が高くバラツキが少なく、それに比し

て「スマホ」は評価が低くバラツキが大きく、教

員は受講生が質問や発言する機会を設けたと高く

評価するのは、パソコンのユーザーが中心である

ことがわかる。

通信環境で効果が認められたものは前期のみ

で、「Ｑ１ 教員は、目標、計画、評価方法を適切に

示していた」に関して、「スマホ制限無し」よりも

「いずれもなし」の評価が高かった。これは、「い

ずれもなし」と回答した学生は、自宅が遠隔授業

を受講する環境にないので、大学の情報演習室を

利用したと思われ、大学内の良い環境における評

価と考えられる。なお、本学は通信環境が悪い学

生に対して、3密対策を施して情報演習室を開放

していた。「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しな

がら授業を進めた」に関しては、「高速回線」の方

が「WiFi制限あり」よりも評価が高く、より良い

環境での評価が、教員の授業作成の努力等をバイ

92020年度遠隔授業の評価(第１報)～学生の評価：通常の授業評価の視点から～（山田・佐東・小原(武島)・大川・西内）



アスなく評価できたのではないかと考えられる。

通信機器の「パソコンとスマホ」が多くの項目

に負に影響していたが、牛ら(2021)や山下ら

(2016)は、スマホの教育への活用を示唆しており、

パソコンに比して小画面のスマホが、遠隔授業に

適していないとは限らない。負に影響したのは、

パソコンとスマホを併用する通信環境およびその

様な併用をせざるを得ない学生の環境に何か課題

があったのではないかと考えられる。特に、後者

の場合、落ち着いてパソコンの前に座って学習で

きない学生の生活上の時間や環境において、スマ

ホを利用していたことが考えられるが、今回の調

査ではそれらを解明する他のデータは収集してお

らず、今後の課題である。

４）遠隔授業の課題と対策
遠隔授業の操作環境として、一定の学生のパソ

コン操作能力を確保しておく必要がある。多くの

大学にて、低学年時にコンピュータリテラシーの

授業を行っており、特に国立大学では政府の

Society5.0に向けたAI初級教育が推進されている

(柴田、2020)。Society5.0(内閣府, 2021)では、

「サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現

実空間）を高度に融合させたシステムにより、経

済発展と社会的課題の解決を両立する、人間中心

の社会（Society）」実現のための施策を進めてお

り、人間中心の社会の基盤となる情報化社会を充

実するものがそれである。柴田(2020)の報告で

は、コンピータリテラシーの効果を「入学時と半

期の授業を終えた後を比較するとすべての項目で

修得率が向上し、学生のパソコン操作に関する苦

手意識を払拭できた」と述べており、コンピュー

タリテラシー教育の充実が期待される。

新入生は、大学の授業のイメージがないことか

ら、大学の授業に関して、または、大学の授業の

受講のしかた等を入学時に十分にオリエンテー

ションする必要がある。向井ら(2011)は、eラー

ニング課程におけるスタディスキルの科目をオン

デマンドで設けており、新入生が最も視聴率が高

く、その中身として大学での学び方のオリエン

テーションを除き、情報スキルに次いで２番目に

視聴率が高かったと報告しており、新入生に対し

ての学期開始前の受講機会の確保を指摘してい

る。また、古川(2001)は、大学での学び方の基礎

を身に付けることを達成目標として、新入生にガ

イダンスを実施しており、遠隔授業の受講の仕方

というようなオリエンテーションビデオを作成

し、LMSに掲載するなどの対策が考えられる。

なお、教員に関する課題と対策は、本研究の関

連研究で述べている(山田ら、2022)。

５．結論
１）学生の遠隔授業受講環境
パソコンを中心に必要があればスマホも加え、

高速回線あるいはWiFi無制限という通信環境で

受講していた。また、学生のパソコン操作能力は

比較的高く、遠隔授業の学習環境を自身でマネイ

ジできる程度が高ければ高いほど授業評価が的確

にでき、教員の授業に対する工夫等もバイアスな

く評価できている。

２）学生の遠隔授業評価
「Ｑ８ 教員は受講生が質問や発言する機会を

設けた」や「Ｑ９ 教員は学生の理解度を確認しな

がら授業を進めた」の評価が低かったが、当初講

義音声を中心としたオンデマンド型の遠隔授業を

想定していたため、学生からの質問を対面授業と

同様に受け付ける授業設計になっていなかったた

めと考えられる。しかし、前期を経験したことに

より、後期は改善され前期と後期の評価で高度に

有意な差が認められている。その他評価が低い項

目は「Ｑ３ 授業は分かりやすく、興味や関心の持

てるように構成されていた」「Ｑ５ 教員の説明や

指示は、分かりやすかった」であり、学生自身の

評価としても「Q11 私は、授業の目標を達成でき

た」が比較的低く、学生も教員と同様に突然の遠

隔授業による学習環境の変化が影響したものと思

われる。学生の評価は、前期の経験を通し環境等
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に慣れたため後期は有意に高くなっているが、授

業評価は単に授業の形態だけではなく、内容や構

成にも左右される。

３）学生の遠隔授業評価に影響する受講環境
前期の授業評価で、学年の違いの効果が認めら

れ、１回生は他の学年より遠隔授業に戸惑いが

あったと思われるが、新入生であるというモチ

ベーションの高さからか、３回生に比して高かっ

た。しかし、この傾向は後期では逆転し、前期の

授業を経て、特に大学の授業内容に慣れて来た１

回生の評価が後期に厳しくなった。通信機器では

パソコンおよびスマホがiPadより評価が高く、比

較的大きな画面でユーザインターフェースに優れ

ているパソコンおよび普段使い慣れているスマホ

の評価が高いが、教員は受講生が質問や発言する

機会を設けたと高く評価するのは、パソコンの

ユーザーが中心である。通信環境では、高速回線

の方がWiFi制限ありよりも評価が良かった。

４）遠隔授業の課題と対策
低学年時にコンピュータリテラシーの授業を実

施し、パソコン操作能力を確保しておく必要があ

り、コンピュータリテラシー教育の充実が期待さ

れる。新入生は、大学の授業のイメージがないこ

とから、大学の授業に関して、または、大学の授

業の受講のしかた等を入学時に十分にオリエン

テーションする必要がある。遠隔授業の受講の仕

方というようなオリエンテーションビデオを作成

し、LMSに掲載するなどの対策が考えられる。ま

た、学生が自身の受講環境を十分に利用でき、パ

ソコンの操作が十分にできる教育を含めた遠隔授

業受講環境の整備が必要である。
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