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複雑で多様な臨床現場の課題に対応できる人

材を育成するために､ 看護系大学の教員には､

倫理的判断力､ 対人関係能力､ 教育力､ 研究力､

看護実践力､ マネジメント力と多方面の能力が

必要とされる１)｡ 日本看護系大学協議会は平成

19年度から ｢FD委員会｣ を設置し､ 看護系大学

におけるFDのあり方について検討を重ね､ 平成

23年度には若手看護学教員のためのFDガイドラ

イン２)を提案した｡ その中で､ 若手教員の資質・

能力の自己評価からその獲得状況の実態として､

教育実践能力がやや低い結果であったことを報

告している２)｡ 看護学教育においてもコンピテ

ンシー中心のカリキュラムへの転換がなされ始

めており､ 教員中心ではなく組織的・体系的な

教育課程への転換に向けて､ 教員同士の連携と

組織的な取り組みがさらに重要となる｡

木村ら３)は､ 看護基礎教育における看護実践

能力の育成に関する文献を分析し､ 教育方法と

して学習者が主体的に取り組める方法がとられ

ていることを報告している｡ 本学においても､

学生が患者の状況に合わせて必要なケアを思考

し実践できるようにするために､ それぞれの教

員またチームで工夫､ 連携しながらシミュレー

ション教育を導入してきた｡ しかし､ シミュレー

ション教育は教育方法の一つでしかなく､ 学習

目標に応じた授業設計をして活用することが重

要である｡ また､ 増野４)が述べているように､

シミュレーション教育を定着させていくために
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看護学部シミュレーション教育プロジェクトチームにおける平成26年度の学習会のデザインとその成果を報告し､ 今

後の活動の課題と展望を考察することを目的とした｡

平成26年度は３回の学習会を開催し､ メンバーの学習会への参加率は95％であった｡ 学習会の事後評価では､ 学習会

開催により､ シミュレーション教育への理解が深まるとともに､ 参加者それぞれの立場で活用について検討していた｡

参加者は､ 学習したことの満足感だけでなく､ 今後の具体的活用について記述しており､ 学習成果が出ていた｡ シミュ

レーション教育という１つの教育方法を実践的に学ぶことにより､ それぞれの教員が､ 自分の専門領域で教育を見直す

機会となる｡ また､ 異なる専門領域の教員が共に学ぶことにより､ 個々の教育力が高まるだけでなく､ 専門領域を越え

て､ また長期的な視点を持って看護教育をデザインしていくことが可能になると考える｡
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はカリキュラムへの導入､ シナリオ開発､ 教員
のトレーニングが重要となる｡
そこで､ 本学では教員の教育力の向上を目指し
て､ 専門領域を超えたシミュレーション教育プロ
ジェクトチームを学部プロジェクトとして立ち上
げ､ 平成26年４月から活動を開始した｡ 本論にお
いて､ 看護学部シミュレーション教育プロジェク
トチームにおける平成26年度の学習会のデザイン
とその成果について述べ､ 今後の活動の課題と展
望を考察する｡ なお､ 本論では単に学習会を計画
するのではなく､ 学習者にとって高い学習効果が
生じることを意図するインストラクショナルデザ
インの考え方５)に基づいて全体像を設計している
ため､ 学習会のデザインとした｡
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(１) チームメンバー構成
准教授３名､ 講師１名､ 助教６名の10名で､

参加メンバーの専門領域は､ 急性期看護学､ 基
礎看護学､ 小児看護学､ 慢性期看護学､ 母性看
護学および在宅看護学である｡
(２) プロジェクトチームの活動方針
メンバーの考えを共有しながら活動し､ また

活動から生まれたアイディアを実践に活用する｡
メンバー間で相互に活動をサポートし合う｡

多領域からメンバーが参加しているため､ 集
合会議を極力行わず､ メールに加えてWeb上の
コミュニケーションツールを活用し､ ファイル
共有やカレンダー機能で､ 学習会に関する情報
共有を確実に行うようにした｡
(３) 学習会の計画
４月： ｢シミュレーションセミナー｣ シミュ
レーション教育の基礎知識を学ぶ
６月､ ７月： ｢シナリオプログラミング学習
会｣ ２回開催
10月：シミュレーション教育の評価に焦点を
当てたセミナーと教育事例検討会の開催
学習会は４回開催し､ 各会ともシミュレーショ

ン教育のスペシャリストを講師に迎え､ 参加型
の学習会となるように全体の構造をデザインし
た｡ 参加者が考えたことを実践し､ 振り返り学
ぶ機会となるように継続性を持たせて計画した｡
それぞれの学習会の概要は表１に示した｡ 学習
会の企画運営は看護学部シミュレーション教育
プロジェクトチームが行い､ 内容によって看護
学部教員および大学院生､ 連携先の病院の職員､
他学部の教員が参加できるようにした｡
(４) 学習会の評価
学習会参加者には､ 今後のシミュレーション

教育プロジェクトの活動に役立てることを目的
とした学習会の評価と感想や要望について問う
Webアンケートへの回答を依頼した｡ この学習
会の評価項目は表２に示した通りである｡ 倫理
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表１ 学習会の概要



的配慮として､ Webアンケートのフォームは､

自由意思で回答でき､ 個人が特定されないよう

な様式とした｡

また､ 学習会の効果をみるため､ 本学におけ

るシミュレーション教育の活用状況の推移を､

平成25年度と平成27年度のシミュレーション教

育の実施状況から整理した｡

�� ����

Webアンケートに記載された内容は､ 項目毎

に単純集計した｡ また自由記載の内容は､ 類似

する内容にまとめて整理した｡ 本学で活用して

いるシミュレーション教育の推移は､ 学部教育

と大学院教育その他に分けて､ チームメンバー

の専門領域毎に科目名と内容を年次毎に整理した｡

��� �

プロジェクトチームメンバーの学習会への参

加率は95％であった｡ 実施後のアンケート (回

収率56％) では､ 学習会開催により､ シミュレー

ション教育への理解が深まるとともに､ 参加者

それぞれの立場でシミュレーション教育の活用

について検討していた｡

�	 
��
��� (表３)

学習会の満足度は高かったが､ タイムスケジュー

ルへの満足度には課題があった｡

�	 
��
��� (表４)

学習会の有用性については､ 回答者は全員が

３以上と評価していた｡

�	 ����
��

３回のセミナーについて､ 自由記載の内容を

表５－７にまとめた｡ 目標設定の重要性､ シミュ

レーション教育方法の理解について記載されて

いた｡ このほか､ 学習会における参加者どうし

の交流が刺激になり､ 実施に向けた意欲がわく､

直接アドバイスをもらい方向性が明確になると

いった､ 学習会から得られた収穫に関する内容

も記載されていた｡
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表２ 学習会の評価項目

表３ 学習会の満足度

表４ これまでの学習会の内容が今回の学習に役立ったか (非常に役立った～全く役立たない ５段階)
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シミュレーション教育を活用した授業等に関

して､ 平成25年度と平成27年度を比較すると表

８, ９に示した通り､ 活用の機会は明らかに増

加しており､ 授業や実習､ 地域貢献活動の中で

それぞれの教員が活用していた｡ 平成25年から

既に活用していた領域も､ これらのセミナーを

経て新たに活用方法を見直し､ 活用場面を拡大

していた｡
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表５ ①シミュレーション教育セミナーの自由記載の内容

表６ プログラミング学習会の自由記載の内容

表７ 教育事例検討会の自由記載の内容
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以上の結果を踏まえ､ ３つの視点から考察し

た｡

�� �����	
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参加者は､ シミュレーション教育に関して学

習したことの満足感だけでなく､ 具体的にどの

ように活用するかを表現しており､ 学習成果が

現れていると考えられた｡ 約半数の教員が､ 初

回のセミナーの学びを活かして授業や研修会を

企画・実施し､ その内容あるいは計画を教育事

例検討会で報告した｡ これらは､ 参加者の学習

成果を活用して次の学習会を設計することで､

学習の定着を促進したと考える｡ また､ メンバー

の多様な教育実践の取り組みを共有する機会を

設けたことにより､ 学習者のレディネスの違い

による目標設定や展開方法の違いを理解し､ 学

習者に合わせて段階的に進め､ 積み重ねること

の必要性を実感することができていた｡ 飯岡

ら６)は､ 看護系大学におけるFD・SDマップを開

発し､ 単発的な研修や講演を繰り返すことより

も､ 全体像を踏まえた組織的・継続的なFD・SD

活動の取り組みが効果的と述べている｡ つまり､

我々の取り組みも､ 継続的に学びそれを教育､
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表８ 学部教育における領域別シミュレーション教育の活用の推移

表９ 大学院教育およびその他の活動におけるシミュレーション教育の活用の推移



研究､ 地域貢献に活用し､ その成果を共有し合

うデザインとしたことにより､ 効果をもたらし

ていると考える｡

�� �����	
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シミュレーション教育は､ 標準的なカリキュ

ラムに統合されたときに最もその効果が発揮さ

れる７)｡ 今回のように領域を超えて学べる機会

としたことにより､ カリキュラムの中でどのよ

うに実施するかを現実的に検討することが可能

となり､ 表８, ９に示したようにカリキュラム

の中で効果的に活用できるようになったと考え

る｡ 今後はコアカリキュラムの内容に沿って､

それぞれの科目の学習内容を整理し洗練させて

いく必要があると考えている｡ 履修の順序性や

科目の難易度についても検討を重ね､ 学習者の

成長を支援できるようなカリキュラムデザイン

を検討することが必要であろう｡

�� ���������

シミュレーション教育という１つの教育方法

を実践的に学び､ 教員は教育方法のレパートリー

を増やすことになる｡ これまで培ってきた教育

方法に､ 新たな教育方法が加わることで､ 学習

目標や学習内容､ 学生の特性に合わせて､ より

効果的な教育方法を選択することが可能となる｡

実際､ 自由回答の記載には､ アドバイスや交流

による収穫に関するもの､ 学ぶことで取り組み

の意欲を得ているものなどがあった｡ それぞれ

の教員が､ 自分の専門領域で教育を見直す機会

としていた｡ 異なる専門領域の教員､ 又臨床現

場の看護師が共に学ぶことにより､ 個々の教育

力が高まるだけでなく､ 領域の枠を越えて､ ま

た長期的な視点を持って看護学教育をデザイン

していくことが可能となると考える｡ そして今

後は､ 中山ら８)が述べているように､ 看護基礎

教育と看護師の新人研修､ 継続教育をつなぐ臨

床教育の教育プログラムを作成し､ 看護実践能

力が経験とともに伸びていく能力であることを

踏まえて教育の効果を実証していく必要がある

と考える｡

��� � � �

参加者のニーズに合わせた学習会を企画し､

参加者自身が学んだ内容を活用すること､ そし

て教育実践を共有する場を作っていくことが効

果的な教育方法を検討していく上で重要であろ

う｡ 本学ではシミュレーション教育プロジェク

トチームとして公式に認められた活動であった

が､ 大学組織に活動の意義を伝えていくことも

活動を継続していく上で必要である｡ 参加者個々

のニーズと組織のニーズが一致するように活動に

価値を持たせる取り組みが不可欠であると考える｡
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